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Introducción
La noción de “gubernamentalidad” permite 
al decir Noguera “repensar el lugar de las prác-
ticas pedagógicas” (2009) sobre todo porque 
permite entrever un uso metodológico para in-
vestigar al sujeto educador universitario desde 
el cómo fue establecido indispensable a partir 
de su propia acción canalizada por el cálculo de 
utilidad (interés propio) y la maximización de 
las ganancias en los nuevos mercados (Hinke-
lammert, 2005) de la investigación y la docen-
cia, en otras palabras, comprenderlo desde sus 
maneras de hacer tan importantes porque ellas 
son útiles en términos económicos al ser renta-
bles y porque a partir de estos cálculos de ren-
tabilidad docente, el mismo educador univer-
sitario adquiere no sólo prestigio académico, 
sino valor de uso de sus discursos representa-
dos en un incremento de sus ganancias econó-
micas y sociales, lo que reclama el estudio de 
las estrategias de gobierno o prácticas que di-
reccionan la conducta de la propia gobernanza 
de la educación superior y de la subjetividad de 
quien educa en dos acepciones que propone 
el autor en mención: la de “pedagogo” y la de 
Resumen
La noción de gubernamentalidad que aquí se expone, 
parte de una aprehensión metodológica foucultiana ela-
borada por el maestro Carlos Noguera; sin embargo, y 
como aporte de la investigación doctoral en reformas a la 
Educación Superior y Docencia universitaria que el autor 
de este texto está desarrollando, integra la perspectiva 
teórica de Niklas Luhmann o teoría de sistemas para ex-
poner cómo en las formas nuevas de gobernar a la edu-
cación superior, el docente universitario contemporáneo 
se ha convertido en sistemas psíquicos de operación u 
operaciones de investigación y docencia, que permiten 
la auto referencia y el gobierno de sí y ser gobernados 
por un sistema de producción cognitiva desde el traba-
jo inmaterial de los dos sistemas psíquicos de operación 
docente en el marco de dos sistemas: el económico: ca-
pital humano y capital cognitivo y el de la educación su-
perior reformada.
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Abstract
The notion of governmentality is presented here is part 
of a methodological foucultiana apprehension made  by 
master Carlos Noguera, however, and as a contribution 
of the doctoral research reforms to higher education 
and university teaching that the author of this text is to 
develop, integrate the theoretical perspective of Niklas 
Luhmann or systems theory to explain how new forms of 
governing higher education, the contemporary universi-
ty teaching has become psychic systems of operation or 
operations research and teaching, which allow self-refe-
rence and government itself and be governed by a sys-
tem of cognitive production from the immaterial labor 
of the two psychic systems of teaching operation under 
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“maestro”, en primer lugar, y la de investigador, 
en segundo término, como aporte de quien es-
cribe este texto.
El caso que se desea reexionar, el sujeto 
universitario colombiano, en esa doble acep-
ción, traída por Noguera a partir de Clemente 
(1960) exige el reconocimiento desde sus prác-
ticas de gobernamiento. Esos distintos modos 
de gobierno (Noguera) reclaman un primer mo-
mento de estudio, sobre las maneras institui-
das que han hecho el conocimiento del propio 
pedagogo o del maestro de la educación supe-
rior en Colombia, a partir de la Ley 30 de 28 de 
diciembre de 1992, o que ha aflorado en otras 
designaciones que no obstante su carácter pas-
toral o de formador moral o de su orientación a 
la “enseñanza del dogma” se estén hibridizan-
do hasta congurar otro modo de subjetividad, 
producto de sus propias prácticas de “cuidado 
de sí”, especialmente porque aquel actúa, hoy, 
no sólo como diseñador y cultivador cultural o 
como depositario académico que sana “las pa-
siones del alma” a través del dogma cientíco, 
sino que ambas cualidades, la de ser sujeto mo-
ral y sujeto del logos se mezclan, atravesando 
un proceso de transición de un sujeto educa-
dor universitario tradicional hacia otro sujeto 
educador universitario que le lleva a la moder-
nidad o lo saca de la misma (Canclini, 1997) 
en la trama del intercambio simbólico entre 
ser trabajador y consumidor (Fumagalli, 2010, 
Becker, 1983, Vercellone, 2004, Blondeau, et. al., 
2004) de sus propios saberes y poderes.
En otras palabras, el educador universitario 
está inmerso en la modernidad en tanto está 
sujeto al vaivén de los cambios continuos que 
le hacen posible. Unos movimientos de entrada 
y salida de lo que fue y de lo que es, entre lo aca-
démico del ayer y lo trabajador y consumidor 
que es hoy, es lo que permite aseverarlo como 
sujetado a la modernidad, pues la modernidad 
como la enfatiza Berman (1988) es una unidad 
paradójica, porque arroja a la desintegración  y 
a la renovación, a la ambigüedad y a la angus-
tia, que en el docente de la educación superior 
lo produce como híbrido, o sujetado a condi-
cionamientos que le exigen dejar de pensar y 
actuar para la productividad académica de sus 
intereses sociales y cientícos e iniciar a ense-
ñar//investigar para la productividad inmate-
rial de los intereses de los nuevos capitales neo-
liberales, la del capital humano y la del capital 
cognitivo. 
Es moderno porque está siempre entre dos 
caminos, ¿Cuándo cesara este trance? ¿En qué 
se congurará?, son preguntas que por el ins-
tante sólo se responden por sí mismas: la mo-
dernidad no es de hace dos días, su movimien-
to “entre caminos” lleva ya quinientos años por-
que ella misma es la expresión de ese viaje del 
cambio cientíco y tecnológico constantes que 
cada vez se incrementan, ahora con mayor asi-
duidad por una forma nueva de sociedad, la del 
conocimiento, que se haya ávida de saberes y 
del consumo de los mismos. En estos sentidos, 
se descubre un docente universitario que en-
señando e investigando hace obsoleto lo que 
forma y descubre e inmediatamente enseña e 
investiga, una vez se consume y hace consumir 
los productos de su propia obsolescencia, con-
virtiéndose en un sistema psíquico de percep-
ción, o lo que Luhmann explica como el acaba-
miento del sujeto y el surgimiento de unidades 
de información que nutren al sistema, para el 
caso, al sistema de la educación superior, man-
teniéndolo moderno. 
Sobre las prácticas de gobernamiento de la 
educación superior en Colombia
La gubernamentalidad a partir de lo que 
Noguera comprende como el “conjunto de 
prácticas y saberes (…) que describen la forma 
como se constituyeron ciertas racionalidades 
de gobierno en la modernidad” (2009, p. 25) en 
la educación superior colombiana se ha venido 
congurando bajo el enunciado “nueva gober-
nanza” o modos jerárquicos o estatal-estatista 
o vertical de mando/control dadas antes de la 
década de los 90 del siglo XX; en ellas preva-
lecían procesos de gobernar en donde el go-
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bierno central denía sus objetos, acciones e 
instrumentos preferidos para alcanzar los obje-
tivos que suponían la solución de problemas en 
cuyas condiciones se  ponía más atención al go-
bernante y a su acción política (Aguilar, 2011). 
Esta práctica de gobernanza trae de suyo la 
noción de gobernamentalidad que permite ha-
cer el análisis de los problemas de gobierno de 
las décadas de los 50s y hasta los 80s que por 
un lado aseguraba la “gobernabilidad de modo 
autoritario, por lo menos por un tiempo, pero 
de modo excluyente e inestable” (Lahera, 2004, 
p.11) y a la vez, el retorno  a dos tipos de gobier-
no de la economía política cuya enunciación se 
ha distribuido socialmente bajo la connotación 
de enfoques de desarrollo: el enfoque de la mo-
dernización (1945-1965) y el de la dependencia 
(1965 – 1980)  de los estados latinoamericanos 
propios de la salida de  la bipolaridad interna-
cional como se propuso en el Seminario de edu-
cación y modernización cultural en Colombia. 
(2012):
Las prácticas de gobernanza, entonces, se 
reconocen como modos de gobernar a par-
tir de dos dispositivos de poder: la descen-
tralización y desconcentración que disponen 
un juego de relaciones de fuerza reconocido 
en el ejercicio de las políticas públicas como 
enfoque de gobernanza hacia abajo, o pro-
ceso de gobernar desde la política pública y 
con la gestión pública con escasa participa-
ción democrática y más bien impregnada de 
relaciones de poder fragmentadas con la so-
ciedad, la una instaba al industrialismo (50s) 
la otra  por un intercambio económico des-
igual (80s) de la periferia al centro (Varcár-
cel, 2006), ambas trabajaron por el manteni-
miento de lo que Aronson (2007) denomina 
la teoría del capital humano conceptualiza-
ción que data de las décadas de 1950 y 1960 
(…) que vuelve a utilizarse como estrategia 
teórica para el análisis de los nexos entre la 
educación y las diversas esferas sociales, es-
pecialmente las concernientes a la produc-
ción y el trabajo (p. 10). 
Las formas de gobierno de las décadas de 
los 90s, entonces inauguran formas de gobier-
no o prácticas de gobernanza liberal centradas 
en un enfoque losóco y político, que Miña-
na (2002)  nombra como posición losóca de 
relación entre educación y democracia libertaria 
o pluralismo segmentado hoy propuesto como 
“capital humano” (Salcedo, 2013) cuyas condi-
ciones de posibilidad económico/sociales han 
originado la relación entre derecho a la edu-
cación-empresa-economía como coordenadas 
de lo que al parecer importa, la cooperación 
iberoamericana para la implementación de una 
teoría política de la educación, que ha logrado 
instaurar a un tipo de neoliberalismo en la so-
ciedad del conocimiento, el capital como de-
sarrollo humano, y en él, a la educación como 
mercancía, impregnadas en principio por las 
teorías de Theodor Schultz (1983) y Gary Becker 
(1983; 2003), que ahora se enuncian a partir de 
cumbres y conferencias iberoamericanas o en 
otras palabras, en ujos de discurso de poder 
político cooperativo transnacional.
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Así, la gobernanza en relación con la edu-
cación se gesta y se desarrolla en el devenir de 
una teoría política de la educación que al decir 
de Alcántara (2012)  acontece en “medios aca-
démicos anglosajones (…) para designar a la 
ecacia, calidad y buena orientación en la in-
tervención del Estado (…) haciendo referencia 
al gobierno interactivo, al gobierno emprende-
dor, al gobierno socio – facilitador” (pp. 2-3) que 
no se desarrollaron antes de los 90s y que ahora 
son necesarias para permitir relacionales entre 
lo público-privado-civil a través de la acción pú-
blica o de las políticas públicas, lo que Aguilar 
llama como “los componentes e instrumentos 
directivos del proceso de gobernar que inclu-
yen el modo o arte de gobernar en un tipo de 
gobernanza” (2011). Una gobernanza universi-
taria que devenida de los organismos interna-
cionales fuertemente entrelazados requiere de 
esa misma dinámica de interconectividad con 
múltiples agentes sociales que cohesionen de 
forma rápida las relaciones de poder político, 
de saber y de ser de las fuerzas administrati-
vas y académicas para producir a partir de la 
investigación el escenario capaz de permitir la 
“relación global sectorial (RGS)… herramienta 
esencial para analizar el cambio y el papel de la 
acción pública en la regulación del cambio so-
cial…  y se ajusta el funcionamiento del sector 
en relación con lo global” (Muller, 2009, 132); 
esto es, la relación del sector universitario con 
el estado y la sociedad civil.
Por un lado, el gobierno de la gobernanza 
de la eciencia, la ecacia y el rendimiento 
de cuentas en la universidad constituye el 
humus que le permite a la acción pública 
acreditar su capacidad directiva y adminis-
trativa en un territorio especíco en una 
comunidad local y en un servicio social con-
creto, la educación superior, cada vez más 
globalizado; esto signica, que este tipo de 
gobernanza universitaria garantiza su posi-
cionamiento local para su aceptación global 
y su relación con las políticas públicas cuan-
do desarrolla prácticas de decisión/acción 
capaces de “predecir el sentido del cambio 
mas no sus modalidades” a través del con-
senso esto es de gobernanzas convergentes 
que entrelazan exigencias jurídico/privadas, 
institucional/sociales capaces de “remover 
y controlar o menguar, cambiar actitudes, 
comportamientos, valoraciones y actos; pre-
ferencias, relaciones sociales de personas y 
entre grupos” (Aguilar, 2011), dejando claro 
para el mundo, la capacidad de involucra-
miento social que la gobernanza de capital 
humano cognitivo tiene sobre los proble-
mas de la educación superior, que son, la fal-
ta de “a) gestión eficiente del sector público; 
b) control de los mecanismos y responsabili-
dad en elecciones, formación de gobierno y 
práctica gubernamental, y c) establecimien-
to de la descentralización y transparencia, 
incluida la participación civil de la sociedad” 
(Kehm, 2011, p.19).
De esta forma, la disposición de las fuerzas 
de poder sobre y en la educación superior en 
Colombia se conguran en una formación dis-
cursiva en la que se agrupan acontecimientos 
de discurso estratégicos internacionales que 
agencian prácticas de gubernamiento global 
(Teitelbaum, 2011; Krawczyk, 2002; Toussaint, 
2006) y ponen en evidencia aquello que trae 
Noguera desde Foucault 2007), una gobernan-
za en donde el Estado es sólo un “efecto mó-
vil de un régimen de gubernamentalidades 
múltiples” que no sólo devienen de las fuerzas 
transnacionales, también de la ascesis interior 
de una universidad proclamada por las fuerzas 
biopolíticas o mecanismos de poder “atrasada” 
en tanto, que replegada a sus propias sinergias 
sin ninguna relación con exigencias y necesi-
dades sociales, políticas y económicas. Tanto, 
las nuevas formas de gobernamiento dirigi-
das a la modernización de los Estados nación 
(descentralización, desconcentración/privati-
zación) (Landinelli, 2009) como los nuevos regí-
menes normativos sobre la educación superior 
(eciencia, ecacia, rendimiento de cuentas/
calidad, certicación, etc.), están congurados 
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por esquemas teóricos de economía política 
(capitalismo humano y capitalismo cognitivo) 
y matrices de losofía biopolítica (regulado-
res sociales como las reformas educativas, por 
ejemplo) que agencian formas de organización 
tanto para Estado y en él para las instituciones 
cuyo poder radica en la conducción, imposición 
de un régimen, dirigir o dirigirse a alguien, etc. 
(Noguera, 2009) como la educación superior, y 
en ella, el sujeto educador que aparece como 
ya se mencionó, en medio de estas tensiones 
de fuerza posibles, deseables e indispensables, 
quizás porque él, en sí mismo, se impone su 
propio y social reconocimiento y en tal senti-
do obtiene su constitución subjetiva o manera 
como hace su propia práctica pedagógica.
De esta estas formas de gobernamiento, la 
que ha movido con mayor énfasis la transfor-
mación de la educación superior desde las dé-
cadas de los 90s, promoviendo la descentraliza-
ción y la condición de privatización posible en 
el sistema de educación superior, es la reforma 
(Kraswczyk, 2002; Martínez, 2004; Navarro, s.f.; 
Braslavsky & Cosse, 1996; Oliveira, 2009; Orne-
las, 2009). La reforma entonces es compren-
dida como un proceso continuo de «cambios 
al cambio» como exigencia global a lo local o 
de sistemas generales a sistemas particulares. 
Las reformas como modos de gobernamiento 
sistémico, expanden constantes autorreferen-
tes jurídicos proponiendo políticas de reforma 
a la educación superior; lo que provoca una 
constante agenda local de desaceleración de 
las prácticas de calidad en la enseñanza, en la 
investigación, en la formación pos gradual ace-
lerando la eciencia en la gestión institucional. 
(Narodowski, 2002). La velocidad maquínica 
(Deleuze, 1985) o productividad de la gestión 
institucional se impone como condición valo-
rada en el sistema de la educación superior y 
como forma de gobierno de la producción in-
material; un gobernamiento sobre la produc-
ción cognitiva que en el marco de la reforma 
debe superar secuentemente su calidad valora-
da en términos de capital (Palermo, 2002) y en 
la que el docente universitario resulta rentable 
en tanto responde a tal velocidad productiva 
innovando y transriendo el conocimiento in-
vestigativo para que genere prácticas educati-
vas que distribuyan dicha aceleración, siempre 
en relación con los sistemas psíquicos de ope-
ración investigativa, docencia y extensión.
Las reformas nalmente convierten al sujeto 
universitario: pedagogo y maestro, en una en-
tidad legal en la que retorna un sujeto juez y 
al mismo tiempo “reo” u objeto de juzgamiento 
(Hinkelammert, 2005); en ambos casos, según 
su sistema de productividad psíquica operati-
va (Luhmann) u operaciones investigativas y 
docentes, muestra su existencia siempre ren-
table en términos neoliberales, cuando éstas 
son transferibles e innovan el conocimiento 
empresarialmente exigido para el fomento del 
desarrollo humano. Por tanto, se instala un su-
jeto propiedad de sí en relación de uso con su 
capacidad productiva y la renta que produce 
desde su “General Intellect” (Marx, 2007, 1999) 
condensado en los dos sistemas psíquicos de 
operaciones, calculados, medibles en el siste-
ma de educación superior.
En este sentido, las reformas, no sólo con-
vierten, sino que son convertidas en informa-
ción de un sistema social que es nutrido des-
de la educación superior por dos referentes, la 
investigación y la docencia, como sociedad del 
conocimiento, que son procesados por el do-
cente universitario, al que se le identica como 
entorno y no sujeto. Es entorno en tanto co-
munica referentes, según la teoría de sistemas, 
al sistema de educación superior porque en él 
prevalen datos comunicados por el propio en-
torno que es nutrido por “irritaciones” que el 
mismo produce y que no corresponden a ne-
cesidades sociales o exigencias humanas; son 
“irritaciones” autopoiéticas porque produce 
sus propios elementos fundamentales para ser 
sistema, así la investigación y la docencia, son 
autoproducidos por el sistema de educación 
superior y transmitidos al docente universita-
rio, para su propio mantenimiento y constante 
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conguración; la transmisión re-crea los límites 
y las estructuras internas a la investigación ya 
la docencia para que el docente navegue, se 
mueva, piense y actúe.
En otras palabras, la investigación y la do-
cencia universitarias son sistemas psíquicos 
operativos porque son sistemas autopoiéticos 
u autoorganización del sistema de educación 
superior, superando la complejidad del entor-
no en donde habitan los sujetos que resultan 
demasiado complejos y a los cuales se les debe 
proveer de información para que dentro de su 
complejidad se muevan a partir de un conjunto 
de relaciones que permitan al sistema superar 
las irritaciones de la complejidad y mantenerse 
eternamente re-creador. El sistema se nutre de 
información de los sistemas psíquicos de opera-
ción que lo alimenta de las principales irritacio-
nes del entorno, para que este operacionalice 
estructuras y límites sobre las representaciones 
que tiene el entorno de sí, tratando no al en-
torno ni a los sujetos como sujetos sino como 
entidades que proveen de información y a las 
que se les provee información para obturar re-
presentaciones.  La comunicación nutre el cons-
tante cambio del sistema como formación se-
cuente de ideas para mantener la reforma veloz 
del mismo, afectando los entornos y lo que Luh-
mann (1991) propone como sistemas psíquicos 
de operaciones, que desaparecen la inteligencia 
encarnada del docente universitario, para que 
él agencie los dos sistemas psíquicos de opera-
ciones: la investigación y la docencia, con arre-
glo a la información del sistema de educación 
superior. Así, la investigación y la docencia, son 
comprendidos como sistemas psíquicos, desde 
la teoría de sistemas de Luhmann, porque son 
los eventos del pensamiento del educador uni-
versitario que permiten la comunicación con 
su propio sistema vivo, o cuerpo posibilitando 
sus propias formas de expresión con el sistema 
social que es comprendido como el evento de 
comunicación a través del cual se transmite a sí 
mismo y a otros, la información derivada del sis-
tema, haciendo autopoiético, es decir, creador 
de sí mismo, según tenga información comuni-
cada de los sistemas social y vivo, pero siempre 
como representación de un sistema general, el 
sistema de educación superior.
Las reformas entronizan en el sistema de 
educación superior una nueva gobernanza 
universitaria cuya fuerza radica en la congura-
ción de movilidad, y en ella la cooperación de 
los docentes no tanto de los estudiantes como 
los elementos maniestos de ese nuevo sistema 
abierto de universidad que requiere el sistema 
mundo moderno en el marco de convenios bi-
laterales entre instituciones y países. Unos con-
venios individuales, limitados y especializados. 
Característica que evidencia la relación input/
output, del sistema con el entorno y por supues-
to la manifestación del carácter limitado de las 
estructuras individuales, limitadas y especiali-
zadas como “normas de transformación” (Luh-
mann, 1991, p.33) o de variación de las mismas 
o de la gobernanza clásica que rige aún a la uni-
versidad contemporánea.
Ejemplos de este tránsito de gobernanza se 
halla desde esta posición de movilidad y coope-
ración en el establecimiento de sistemas de mo-
vilidad intra-europea en los años 80s, por ejem-
plo, a través del programa ERASMUS que modi-
có la dimensión internacional en las universida-
des europeas distribuyendo el sistema educativo 
europeo como sistema autorreferencial mundial:
Los presupuestos, la diversicación de las fór-
mulas de intercambio, y la extensión del ám-
bito geográco… y la puesta en marcha de 
nuevos programas: TEMPUS con la Europa del 
Este y más tarde con la cuenca mediterránea; 
ALFA con América Latina; ATLANTIS con Esta-
dos Unidos y más recientemente ERASMUS 
MUNDUS por la cooperación entre universi-
dades europeas y de cualquier otro país del 
mundo (Haug, 2012, p.21).
Cobra especial interés, el programa ERAMUS 
por su capacidad autorreferencial, esto es, la po-
sibilidad de expandirse como eje referenciado y 
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referido en diferentes sistemas sin alterarlos uti-
lizando sólo la descripción operativa de la mo-
vilidad para que otros desde sus diferencias  “no 
solamente en cuanto a idiomas, sino también a 
regulaciones, instituciones, titulaciones, calenda-
rios académicos, sistemas de calicaciones, mé-
todos docentes, financiación, etc.” (Haug, 2012, 
p.22) incorporen en sus entornos unas orienta-
ciones y principios de procedimiento informado 
que quedó limitado en su propia capacidad mo-
vilizadora pues era restrictiva a minorías de estu-
diantes y dependiente de los convenios y de las 
disciplinas.
Sin embargo, la comunicación del sistema 
educativo universitario se nutrió (se auto descri-
bió, auto observó, auto simplicó) con este tipo 
de programa, autogenerándose y auto organi-
zando durante 15 años el proceso Bolonia (1999) 
que sintetiza su capacidad auto poiética en la exi-
gencia de acentuar la movilidad y al mismo tiem-
po de cualicar la institucionalidad de la educa-
ción superior europea. Al respecto Haug (2012) 
afirma: 
Esto implica reformas dentro de las propias 
universidades, sobre todo una profunda re-
visión curricular y metodológica de los pro-
gramas formativos. Al lado de aspectos coo-
perativos aparecen, también en esta etapa, 
dimensiones competitivas, con la ambición 
de preparar mejor a los estudiantes nacio-
nales para el mercado laboral europeo e 
internacional y fomentar el atractivo de los 
sistemas y las universidades de cada país en 
el ámbito europeo, así como mundial (p. 22).
El devenir auto poiético de la educación su-
perior en Europa desde ERAMUS y los progra-
mas que se derivan de este hasta la emergencia 
del proceso de Bolonia (Fernandez & Serrano, 
2009) y la implantación de la modernización 
de la educación superior como “agenda” a par-
tir de la “Estrategia de Lisboa” que ensambla la 
producción de conocimiento rentable mediante 
el establecimiento de una nueva gobernanza 
universitaria al fomento de la nanciación de la 
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educación superior pública y a la diversificación 
de la oferta educativa y al acento de ser para 
toda la vida, es lo que permite su expansión y 
la enunciación de esta internacionalización del 
sistema de educación superior europeo como 
un referente relacional de jerarquías epistémicas 
sistema-mundo europeo/euro-norteamericano 
capitalista/patriarcal moderno/colonial sistema-
mundo capitalista que autorreferencia los ma-
tices de la diversidad de entornos situándolos 
en la relacionalidad de relaciones competitivas 
que impactan los límites de la misma interna-
cionalización describiéndose ahora como glo-
balización o serie de relaciones de una nueva 
diferencia directriz ya no de cooperación, sino 
de competitividad cognitiva que reproduce la 
manipulación de las diferencias de los entornos 
en unas relaciones de: “rankings internacionales, 
(basadas en publicidad, ferias de reclutamiento 
y cursos especícos para extranjeros) y el desa-
rrollo de la educación superior «transnacional» o 
«sin fronteras» (exportación de educación supe-
rior mediante internet, franchising o campus en 
el extranjero)” (Haug, 2010, p.22).
En palabras de Martínez (2012), “ese quiebre 
o ruptura con el rumbo que acontecía… que 
afecta la estructura y el funcionamiento” (p.21) 
de la educación es lo que se denomina moder-
nización y que correspondería a un sistema de 
relaciones de jerarquías epistémicas sistema-
mundo europeo/euro-norteamericano capita-
lista/patriarcal moderno/colonial sistema-mun-
do capitalista que unica la vida social, para el 
caso, la producción monetaria de la educación 
superior a partir de las nuevas actividades de 
producción/acumulación: investigación, do-
cencia y extensión, que rompen con las anti-
guas actividades de intercambio/realización 
académica, a una pluralidad y singularización 
incontrolable de actividades productivas liga-
das a la vida intelectual que busca “transformar 
la energía libre en energía domada” (Fumaga-
lli, 2010, p.27) y ligar a una serie de relaciones 
económicas, o en otras palabras, valorar las ca-
pacidades cognitivas y las relaciones que éstas 
generen para la conguración de formas capi-
talistas de producción. 
El sistema educativo ha generado relacio-
nes de comunicación sugestivas (ERASMUS, 
ATLANTIS, TEMPUS, BOLONIA) de “una política 
de interpretación de necesidades, mediatiza-
da  por discursos expertos (…) señalando la 
incidencia del retraso en materia de educación 
en el desarrollo económico de los países” (Mar-
tínez, 2004, p.107), que no ha permitido que 
de la generación de conocimiento se creen las 
condiciones de posibilidad para la acumulación 
bioeconómica del capital racional que produce 
la educación superior.
En estos sentidos, la modernización de la 
educación superior devenida de referentes re-
lacionales entre jerarquías epistémicas siste-
ma-mundo europeo/euro-norteamericano ca-
pitalista/patriarcal moderno/colonial sistema-
mundo capitalista se ha situado en el sistema 
mundo educado como la “hybris” (Castro, 2007 
o la pretensión de “hacerse un punto de vista 
sobre todos los demás puntos de vista, pero 
sin que de ese punto de vista pueda tenerse un 
punto de vista” (p.83) (todo un sistema), concre-
tamente desde la promulgación de las Decla-
raciones de la Sorbona y Bolonia (1998 y 1999 
respectivamente) que obturan ritmos y tiem-
pos complejos a las relaciones entre el sistema 
económico cognitivo, y el sistema escolar uni-
versitario creando condiciones de posibilidad 
relacional que afectan las formas y los espacios 
del entorno de la educación superior europea.
El sistema económico cognitivo o condicio-
namiento de relaciones (Luhmann) de moder-
nización de la educación superior introduce en 
la contingencia de las relaciones, selecciones de 
diferencia económica entre los elementos que 
devienen del sistema nutrido por la Organiza-
ción Mundial del Comercio (OMC), el Acuerdo 
General de Comercio de Servicios (GATS) o la 
UNESCO, CEPAL, OCDE, BM y la relación que se 
genera para que se entronice en el entorno de 
la educación superior como ritmos y tiempos 
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que expanden las contingencias necesarias 
para el orden seleccionado del entorno. Así, la 
modernización de la educación superior gene-
ra una serie de expectativas, deseos por alcan-
zar que sensibilizan determinadas irritaciones 
al entorno o yuxtaponen tensiones/relaciones 
en lo que Barnett (2008) re-conoce como tres 
tipos de espacio dentro de la universidad:
Espacio pedagógico y curricular… ¿de qué 
espacios disponen los tutores y los equipos 
de las asignaturas para probar nuevas peda-
gogías, con relaciones pedagógicas alterna-
tivas?... Espacio de saber o espacio de que 
disponen los profesionales académicos para 
satisfacer sus intereses investigadores… y el 
Espacio intelectual y discursivo o aportes al 
discurso social y al gran público (p. 21).
Esos condicionamientos o condiciones de 
posibilidad selectivos del sistema comuni-
cados a los tiempos y espacios del entorno 
universitario transeren las yuxtaposiciones, 
tensiones de relación entre las prácticas ad-
ministrativas, investigativas, de docencia y 
extensión; entre los espacios pedagógico/cu-
rricular de saber e intelectual/discursivo; por 
ejemplo el cálculo temporal del aprendizaje 
introduce las dispositivos de eciencia y de 
ecacia a la productividad de la gobernanza 
universitaria evidente en el entorno de la edu-
cación superior en el modelo ECTS (European 
Credit Transfer System) que a su vez, traslada 
al centro del proceso educativo el aprendizaje 
dejando en una posición de aparente rezago 
productivo a la enseñanza y des-territorializa 
el aula a espacios de práctica directa con las 
situaciones sociales modicando los roles y las 
relaciones de los docentes y de los dicentes en 
donde “el alumno se verá obligado a asumir 
un papel mucho más activo, autónomo y me-
nos dirigido, mientras sus profesores pasarán 
a asumir un papel de facilitador” (Fernández, 
2006 p.390) que implican modificaciones a las 
metodologías (Gros & Romaña, 2004) centra-
das más en el trabajo individual del estudian-
te, acentuando la des-temporalización de la 
enseñanza por una disminución del tiempo 
aula fracturando los procedimientos de eva-
luación que deben girar ya no en “evaluar úni-
camente conocimientos sino más bien de ser 
además capaces de valorar en qué medida se 
ha conseguido un cambio de actitudes y se ha 
logrado un desarrollo de procesos de calidad” 
(Fernández, 2006, p.391), e incorporando pro-
cesos de evaluación permanente a la propia 
institución de educación superior a través de 
visitas de pares o de dispositivos de control 
sobre la productividad/titulación según los 
perles profesionales.
El sistema de la educación superior comu-
nica una serie de relaciones de eciencia y 
ecacia sobre la enseñanza, el aprendizaje, las 
metodologías, la evaluación; la administración 
de los recursos, las fuentes de nanciación 
instalando prácticas de orden productivo ca-
pitalista que agencian las diferencias sobre el 
diseño y el control de los entornos, convirtién-
dolas en relaciones de autoproducción de un 
sistema económico cognitivo o condiciona-
miento de relaciones de modernización de la 
educación superior.
Diríase que el sistema económico cognitivo 
o condicionamiento de relaciones de moder-
nización de la educación superior re-produce 
en Europa, un entorno que adquiere el senti-
do de Espacio Europeo de Educación Superior, 
EEES, que evidencia la capacidad interpreta-
tiva del sistema sobre el entorno. El sistema 
económico cognitivo distribuye la condición 
de un espacio de educación superior como lí-
mite del entorno, esto es como “la realidad de 
un más allá y la posibilidad de rebasarla” (Lu-
hmann, 1996, p.51). En otras palabras, se ex-
pande la idea (sistema) de un ente unicador 
de entorno de educación superior a través de 
la categoría tiempo que penetra la categoría 
espacio de educación superior mediante los 
ritmos del mundo académico (disciplinas, cá-
tedras, departamentos, facultades, planes de 
estudios, proyectos de investigación, entre 
otros. 
ESPIRAL, Revista de Docencia e Investigación  Vol. 3   Número 2  •  ISSN 2256-151X  •  julio - diciembre  2013  •  71 - 8680
La categoría espacio/temporal del ritmo, se 
pone como fuente metafórica que permite des-
cribir cómo crea el sistema las condiciones de 
posibilidad (condicionamientos) para superar el 
límite que distribuye el sistema educativo y me-
diar la modernización de la educación superior; 
. Así, el ritmo es comprendido como dispositivo 
que relaciona “un «detrás» y «un más allá», esto 
es lo que vehicula en el interior del límite, el cam-
bio del entorno, en tanto adapta cualquier movi-
miento (espacialidad) del entorno a un conjunto 
complejo de actividades coordinadas (tempora-
lidad): “formación continua, flexible, transversal 
y psicoafectiva de un profesional todo terreno, 
capaz de estar en todo momento a la altura y al 
tanto de las necesidades ingobernables de un 
mercado laboral cada vez más imprevisible” (Fer-
nández, 2009, p.77), conforme a las necesidades 
del sistema económico cognitivo que posibilita 
situar a la Universidad al servicio de las empre-
sas, subordinando su nanciación a la previa ob-
tención de “fuentes de nanciación externa”.
El ritmo, dispositivo conector del límite como 
condición de superación instala un régimen de 
veridicción, la exibilidad, en el  entorno. Esto 
otorga sentido social aparente a la moderniza-
ción de la educación superior. La Red Eurydice, 
conformada por 37 unidades nacionales con 
base en los 33 países participantes en el pro-
grama de aprendizaje a lo largo de la vida de la 
UE (Estados Miembro de la UE, países de la AEL, 
Croacia y Turquía) y coordinada por la Agencia 
Ejecutiva en el ámbito Educativo, Audiovisual y 
Cultural de la UE, con sede en Bruselas1, ofrece la 
siguiente información que permite reconocer la 
aparente dimensión social del ritmo a través de 
la exibilidad. Un dimensión que esta materia-
lizada (relación sistema/entorno) por la percep-
ción moderna de “participación” y “dimensión 
social”, esto es, como categorías que producen 
ritmos de “cooperación”, “retos”, “progreso”, “fe-
1 Bruselas es “la principal sede administrativa de la Unión Europea 
(UE). Es también sede de la Comisión Europea, del Consejo Euro-
peo, del Consejo de la Unión Europea y una de las dos sedes del 
Parlamento Europeo. La ciudad también es la sede política de la Or-
ganización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN)” (Bruselas, Wiki-
pedia, tomado el 17 de septiembre de 2012 en http://es.wikipedia.
org/wiki/Bruselas).  
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nómeno social” por todos esperado como nece-
sidades de modernización, a través de la actual 
fase económica que hace de la educación el 
principal referente autopoiético de la moderni-
zación de la educación superior.
La exibilidad se distribuye como una serie 
de acciones coordinadas (ritmo) que operacio-
naliza la percepción de igualdad de condiciones 
para cursar estudios de educación superior y su 
correspondiente aceptabilidad por los consu-
midores del entorno, los aprendizajes. Así la UE 
incrementó la participación de la población a los 
estudios superiores creando políticas ministeria-
les que hicieron hincapié en que el “alumnado 
debería poder finalizar sus estudios sin ningún 
tipo de obstáculo relacionado con su origen so-
cial o su situación económica” (Comunicado de 
Londres 2007, p. 5), asunto que incorporan los 
países miembros de Eurydice creando condicio-
nes de posibilidad (condicionamientos) alternas; 
la red en mención descubre que dichas prácticas 
alternas para incrementar la participación en la 
educación superior se ha convertido en un pa-
trón dominante de la Europa occidental; el mapa 
que sigue reconoce esta geografía de condicio-
namientos.
El sujeto universitario: entre el pedagogo y el 
maestro y el investigador. Su hibridación
Dichas prácticas de gobernamiento, devie-
nen en el ejercicio de prácticas de enseñanza 
superior cuya urdimbre enunciativa se pres-
cribe en una formación integral (Ley 30. Art. 6) 
para el “espíritu reexivo y la autonomía perso-
nal” (Ley 30. Art. 4,), que se convierten en una 
especie de “lettres de cachet” o tecnologías de 
poder o leyes que exigidas por las instituciones 
disciplinarias (presidencia, senado, cámara de 
representantes y ministerio de educación na-
cional) obligan a la realización de una acción 
determinada y que se instituyen mediante “es-
tatutos del profesor universitario” o conjunto de 
regulaciones sobre los sentidos de pertenencia 
laborales dispuestas por una serie de enuncia-
dos considerados signos fuerza instituidos ca-
paces de normalizar al poder individualizante 
del educador universitario, en las facetas del sa-
ber al orden del Estado o en otras palabras en 
esa realidad especíca y discontinua correlativa 
a una manera de gobernar. 
Esta perspectiva Foucultiana permite entre-
ver que la realización del sujeto de la educación 
superior está atravesada en su conguración 
por problemas de gobernamiento con sentido 
político y sentido económico que en primer 
lugar sólo se han comprendido en el sentido 
estatizado jado en pre-ocupaciones de regu-
lación social:
Graves problemas en la educación superior 
–en particular en Colombia–, relacionados 
con una cobertura insuciente, una calidad 
muy desigual de las instituciones y de los 
programas, y una exigua racionalidad de la 
oferta que, en esas condiciones, se orienta 
más por la rentabilidad de las formaciones 
ofrecidas que por las necesidades sociales. 
(Misas, 2004, p.13).
Una pequeña muestra de que en Colombia 
la educación superior es estratégica, concreta-
mente por la apertura de relaciones económi-
cas, políticas, sociales y culturales que la dispo-
nen en una nueva historia de sus prácticas cen-
trada en una mayor cercanía con las realidades 
que investiga y enseña esta vez en un nuevo 
plano: relaciones de poder y de saber conecta-
das con la ciencia, la tecnología y la sociedad 
productiva y consumidora. La educación supe-
rior a través del sector académico colombiano 
evidencia su presencia estratégica en relación 
con los sectores productivos y políticos o la 
educación superior para el desarrollo en la que 
se conguran nuevos sujetos de la educación 
superior cuyas realizaciones pedagógicas y de 
maestría se mezclan conectadas por las relacio-
nes de producción cognitiva, que hoy, son la 
nueva metáfora de la fuerza de trabajo.
La Ley 30 de 1992 constituye un dispositivo 
de gobernamiento de la educación superior. En 
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ella, se proclaman las prácticas de un gobierno 
posterior a la educación media o secundaria di-
ferentes en varios niveles de pastoreo universi-
tario, a saber:
Artículo 9° Los programas de pregrado pre-
paran para el desempeño de ocupaciones, 
para el ejercicio de una profesión o discipli-
na determinada, de naturaleza tecnológica 
o cientíca o en el área de las humanidades, 
las artes y la losofía. También son programas 
de pregrado aquellos de naturaleza multidis-
ciplinaria conocidos también como estudios 
de artes liberales, entendiéndose como los 
estudios generales en ciencias, artes o huma-
nidades, con énfasis en algunas de las disci-
plinas que hacen parte de dichos campos. 
Artículo 10. Son programas de postgrado las 
especializaciones, las maestrías los doctora-
dos y los postdoctorados. 
Artículo 11. Los programas de especializa-
ción son aquellos que se desarrollan con 
posterioridad a un programa de pregrado y 
posibilitan el perfeccionamiento en la mis-
ma ocupación, profesión, disciplina o áreas 
anes o complementarias. 
Artículo 12. Los programas de maestría, doc-
torado y post-doctorado tienen a la inves-
tigación como fundamento y ámbito nece-
sarios de su actividad. Las maestrías buscan 
ampliar y desarrollar los conocimientos para 
la solución de problemas disciplinarios, in-
terdisciplinarios o profesionales y dotar a la 
persona de los instrumentos básicos que la 
habilitan como investigador en un área es-
pecíca de las ciencias o de las tecnologías 
o que le permitan profundizar teórica y con-
ceptualmente en un campo de la losofía, 
de las humanidades y de las a artes. (Ley 30).
La normativa traza una jerarquía de gober-
namiento sobre la formación que debe sumi-
nistrar el sistema de educación superior y a su 
vez, expone las exigencias de un país moderno, 
en tanto, congure condiciones de posibilidad 
educativas en el sector  terciario de la educa-
ción. Plantea una serie de información concen-
trada en una dinámica arbórea que clasica y 
masica la arborización de la educación supe-
rior congurando un sistema constante de “en-
tradas” y “salidas” de nunca acabar para quien 
desee no sólo educarse sino educar e investi-
gar.
En los cuales, la presencia del sujeto de la 
enseñanza superior se reclama en esa misma 
gubernamentalidad normalizada enunciada en 
la Ley 30, capítulo III “Del personal docente y 
administrativo”. En esta disposición normativa, 
se hallan rasgos de una subjetividad docente 
que quizás entraña un sujeto pedagogo y un 
sujeto maestro, pero en todo caso, más un do-
cente como capital humano, en tanto educador 
de sí mismo, como productor de calidad de en-
señanza y educador de otros o cualicador de 
las capacidades humanas para la producción. 
(Vaillat, 2005) siempre en relación y tensión con 
sus funciones: la del ejercicio investigativo y del 
quehacer de la docencia. (Barnett, 2008).
Los rasgos del sujeto docente, desde el po-
der instituido se establecen condicionados por 
una visión jurídica o en palabras de Foucault 
por unas tecnologías de vigilancia centradas en 
denir concreciones de individuación docen-
te jas en relaciones de ecacia en las que se 
presuponen sus actividades, las cuales quedan 
replegadas a un imaginario que supone una 
identificación del docente a través de:
a. Régimen de vinculación, promoción, ca-
tegorías, retiro y demás situaciones ad-
ministrativas. 
b. Derechos, obligaciones, inhabilidades, 
incompatibilidades, distinciones y estí-
mulos. 
c. Establecimiento de un sistema de eva-
luación del desempeño del profesor uni-
versitario. 
d. Régimen disciplinario. 
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Artículo 76. El escalafón del profesor univer-
sitario comprenderá las siguientes catego-
rías: 
• Profesor Auxiliar. 
• Profesor Asistente. 
• Profesor Asociado. 
• Profesor Titular. (Ley 30. Art. 75).
En otras palabras, se habla de docente des-
de unas condiciones de vigilancia que suponen 
su defensa como trabajador “cognitivo” según 
regímenes de personal docente y administrati-
vo como una estraticación que se construye y 
designa desde una cultura de ámbitos adminis-
trativos que normalizan unas formas de subje-
tividad con arreglo a nes racional-económicos 
(Martínez, 2005) que  limitan y al mismo tiem-
po liberan las percepciones de promoción del 
saber, haciendo identicable el cuidado de sí a 
partir del control de su patrimonio cognitivo, 
en otras palabras, se crean las condiciones de 
posibilidad para que el sujeto “cumplidor” del 
estatuto se transforme en docente mediante lo 
que Foucault concibe como una anatomía po-
lítica o mecánica capaz de volver al cuerpo del 
sujeto de la enseñanza superior en docente o 
sujeto apto, útil, eficiente, dócil y obediente a 
través del cual se integran sistemas educativos, 
económicos. El sujeto de la educación superior 
no sólo es práctico pedagógico o conductor de 
actitudes, u orientador de conductas, ni un teó-
rico cognitivo que transpira ciencia en los actos 
de enseñanza superior, sino capaz de gober-
narse a sí mismo desde la acción pedagógica 
y la enunciación teórico-investigativa se forja a 
sí mismo, es docente porque en él se ejercita 
la docencia entendida como la forma de con-
ducción de su propia conducta en tanto de él 
y desde él, se desprende su propia condición. 
Conclusiones
El sistema de educación superior reconoce 
una “trama de poder-gubernamentalidad-go-
bierno de sí y gobierno de los otros-relación de 
sí consigo” (Foucault, 2002, p. 274). El docente 
universitario es uno de los sujetos de la educa-
ción superior, en él se articulan relaciones de 
poder y de saber cognitivo, político y económi-
co capaz de dirigir la espiritualidad de las almas 
contemporáneas deseosas de educación, de 
productividad cognitiva y de consumo de li-
bertad que provee la educación superior como 
transguración de la seguridad gubernamen-
tal.
La trama de poder-gubernamentalidad se 
expande a partir de los sistemas de educación 
por una serie de dispositivos de calidad docen-
te o “todas aquellas actuaciones destinadas a 
mejorar los conocimientos, competencias y ha-
bilidades del profesor universitario, todas ellas 
con repercusión inmediata en el aula y donde 
el papel de la innovación educativa ocupa un 
lugar imprescindible” (Arranz Val, P. 2007, p. 
158), que hacen de la docencia universitaria 
una práctica cognitiva competitiva, es decir, 
creadora del condicionamiento para afectar el 
desarrollo social, cultural y económico de la po-
blación que asume una educación para lo supe-
rior. La docencia constituye un autorreferente 
de la expansión de la modernización de la edu-
cación superior como dispositivo del proceso 
de producción capitalista cognitivo (Stubrin & 
Gentili, 2009) en donde su expansor2 o procesa-
dor dinámico de la señal cognitiva, el educador 
universitario, es visible en tanto disponga sus 
autorreferentes vitales y profesionales a tal n. 
Así, para Colombia, “la formación profesional 
es garantía de bienestar, progreso, desarrollo y 
solidaridad” (ASCUN, 2010, p.1) y sinónimo de 
un docente eciente y ecaz, capacitado para 
rendir cuentas cognitivas ante el futuro de su 
nación y del globo.
Unido a la docencia, este poder-guberna-
mentalidad, se reproduce en otro tipo de pro-
2 Se usa el  concepto “expansor” metafóricamente para expresar el 
aumento del rango de la señal autorreferente del docente universi-
tario en la sociedad del conocimiento. Es una presencia aumentada 
por el sistema de educación superior, expandida en la intimidad de 
la sociedad.
ESPIRAL, Revista de Docencia e Investigación  Vol. 3   Número 2  •  ISSN 2256-151X  •  julio - diciembre  2013  •  71 - 8684
ductividad docente, la investigación. Ésta se ha 
convertido en un dispositivo de control sobre 
el pensamiento y la acción de producción de 
conocimiento en donde el agenciamiento de 
intereses singulares sobre fenómenos de la rea-
lidad empiezan a difuminarse del educador uni-
versitario a los sistemas de investigación que in-
forman lo que debe investigarse bajo condicio-
namientos temáticos, regionales y nancieros, 
en otras palabras, económico/políticos. Unos 
condicionamientos que siendo externos a la 
universidad, ella los incorpora a sus sistemas de 
condicionamientos normativos, vía reglamen-
tos profesorales, cediendo su autonomía, o me-
jor permitiéndose “sentir” que su autonomía se 
expande y en este sentido, haciendo percibir al 
docente investigador la condición de investigar 
las realidades operativas que el sistema indica 
para permanecer convocados a participar en la 
construcción social.
Cientos de convocatorias conguran con 
mayor fuerza sistémica, la producción de co-
nocimiento del docente universitario. El uso 
y desuso de convocatorias traduce un proce-
so constante de conexión y desconexión del 
pensamiento y acción docente que acelera el 
ritmo de productividad a temporalidades que 
estas determinan, que para el sistema síquico 
del docente, se traduce en una contracción de 
sus oportunidades e intereses investigativos y 
una expansión de los condicionamientos eco-
nómico/políticos nacionales e internacionales. 
Los sentidos de producción de conocimiento, 
las búsquedas de fenómenos y sus maneras de 
comprenderlos inician giros epistemológicos y 
metodológicos concentrados en la satisfacción 
de tiempos más cortos para investigar y en los 
recursos nancieros; quizás las realidades y sus 
problemáticas resulten trazadas en planes de 
investigación del sistema de investigación na-
cional e internacional sin ser transformadas, el 
interés se halla en describirlas como una forma 
envolvente de comprenderlas para darles más 
un tratamiento económico/político que satis-
faga la especulación de derechos, la exaltación 
de políticas, pauperizando en la sociedad, la 
presencia del investigador universitario.
Los sistemas psíquicos del docente, la do-
cencia y la investigación, resultan guberna-
mentalizados. Ellos son la vía de gobierno del 
pensamiento y la acción docente e investigati-
va. Esto no se traduce en una perspectiva psico-
lógica en la que el comportamiento y la mente 
del individuo resulten a conductados, sino en el 
sentido del pensamiento y acción del educador 
universitario que excede lo puramente psicoló-
gico. Es en este sentido, el sistema psíquico de 
percepción docente, un dispositivo de poder y 
de saber gubernamental o conjunto de prácti-
cas reguladas que pueden formar y transformar 
la enseñanza y la producción de conocimiento 
desde los condicionamientos económico/po-
líticos vía comunicación de convocatorias pú-
blicas y privadas, nacionales e internacionales, 
de normas, conectividad online y reglamentos 
docentes universitarios expandidos por la fuer-
za de los condicionamientos de la sociedad del 
conocimiento; última expresión en la que no se 
reconoce sino un todo social siempre interesa-
do en conocer vía educación superior.
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